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Leerlingenhandleiding Waarheid of Waanzin?

Waarheid of Waanzin?

Inleiding

Informatie over wetenschap is op steeds meer plekken te vinden: in het nieuws, op sociale media of
op school. Vaak zijn het niet de wetenschappers zelf die vertellen over hun onderzoek, maar is het
een tussenpersoon die wetenschappelijke informatie ‘vertaalt’. Deze communicatie, of ‘vertaling’, naar
jou als lezer, kijker of luisteraar kan soms misgaan. In deze les ga je met jouw groepje een video over
een wetenschappelijk artikel bekijken, dit artikel samen lezen en beoordelen, en uiteindelijk hier zelf
een video over maken. Aan het einde van de les, kun je de ‘Is it BAD?’ methode toepassen om
informatie over wetenschap te beoordelen op betrouwbaarheid. Wanneer kun je informatie
vertrouwen? Hoe en waarom gaat het communiceren van informatie wel eens mis?

Opdracht 1: TikTok video van Merel bekijken
Lees eerst de vragen in Tabel 1 met je groepje door. Je kunt ervoor kiezen om de vragen in je groepje
onderling te verdelen, zodat iedereen op hun eigen onderdeel let tijdens het kijken.

Beantwoord de vragen door klassikaal de TikTok video van Merel over kanker en suiker te bekijken.
Noteer je antwoorden in de linker kolom. Zet een kruis in het vak als de vraag niet besproken wordt.
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Tabel 1
Video | Artikel
Wie zijn de onderzoekers van het (besproken) artikel (wat is hun functie, waar werken ze)?

Met welk doel is het onderzoek gedaan?

Welke methodes zijn in het onderzoek gebruikt?

Wat zijn de resultaten?

Wat zegt de discussie over de resultaten?

Wanneer is het artikel uitgebracht?

In welk tijdschrift is het artikel uitgebracht?

Hoe vaak hebben andere onderzoekers het artikel genoemd (geciteerd)?

Zijn er tegenstrijdige belangen voor de onderzoekers die invioed kunnen hebben op de motivatie en
resultaten van het onderzoek? Zo ja, welke?

Overige opmerkingen
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Opdracht 2: Artikel van Juan C. Laguna lezen

Merel bespreekt in haar video het wetenschappelijk artikel: ‘Verband tussen suikerinname en kanker
incidentie en mortaliteit uit onderzoek naar effectiviteit Mediterraan dieet’ van Juan C. Laguna en
collega’s.

Beantwoord de vragen uit Tabel 1 opnieuw, maar dit keer gebaseerd op het artikel zelf. Lees hiervoor
samen het artikel door. Focus tijdens het lezen vooral op het beantwoorden van de vragen. Moeilijke
woorden, aangegeven met een ster (*), zijn op pagina 4 van het artikel uitgelegd. Noteer je
antwoorden in de rechter kolom.

Vergelijk met je groepje de antwoorden in Tabel 1. Komt wat Merel vertelt in haar video overeen met
wat het artikel beschrijft? Noteer twee verschillen die jullie opvallen in Tabel 2.

Tabel 2

Opdracht 3: TikTok video van Merel beoordelen met ‘Is it BAD?’

In Opdracht 1 en 2 hebben jullie verschillen gevonden tussen de informatie uit Merels video en het
artikel waar het gebaseerd op zou moeten zijn. De informatie in de video lijkt niet te kloppen; het komt
niet overeen met het artikel.

Is it BAD? Informatie op betrouwbaarheid beoordelen
Een goede methode om informatie te beoordelen op betrouwbaarheid is het gebruiken van de
afkorting: ‘Is it BAD?’. Hierin staan de letters voor:

e Bron: Wat is de bron?

e Auteur: Wie is de auteur?

e Doel: Wat is het doel?

De Bron is waar de informatie uit komt. Dit kan een persoonlijk verhaal, wetenschappelijk
onderzoek, video, boek of website zijn. Een Bron kan zelf helemaal correct zijn, maar alsnog
verkeerd gedeeld worden. De Auteur kan de informatie uit de Bron bijvoorbeeld uit de context
halen.

De Auteur is degene die de informatie deelt. Dit kan een vriend, familielid, journalist,
wetenschapper, influencer of politicus zijn. Let hierbij op of de Auteur de juiste kennis heeft om de
informatie goed te begrijpen en daarna te delen. Bijvoorbeeld: iemand met een opleiding in
wiskunde zal waarschijnlijk minder weten over fotografie en andersom.

Het Doel is de reden waarom de informatie gedeeld wordt. Dit kan zijn om anderen te informeren,
te vermaken of om hen te beinvioeden (positief of negatief). Mensen overtuigen om niet te veel
alcohol te drinken vanwege de gevaren is positief beinvioeden. Negatief beinvloeden kan zijn
mensen overtuigen om producten te kopen die ze helemaal niet nodig hebben.

Beoordeel de video met je groepje door de ‘Is it BAD?' methode te gebruiken: wat is de Bron, wie is
de Auteur en wat is het Doel van de video? Noteer je antwoorden in Tabel 3. Voor meer persoonlijke
informatie over de Auteur van de video is in Afbeelding 1 haar sociale media bio te zien.
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< Merel van den Broek L 2>

@natuurlijkjezelf

438 92,7K 685,1K
Volgend Volgers Likes

Voeding- en Lifestylecoach |
HBO Bedrijfskunde ¥
Moeder van Storm en Jip &

2> www.natuurlijkjezelfmetmerel.nl
Afbeelding 1

Tabel 3

Bron

Auteur

Doel

Je hebt Merels video onderzocht met ‘Is it BAD?’. Is de informatie uit haar video betrouwbaar?
Waarom wel of niet? Noteer je antwoord.
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Opdracht 4: Eigen video over artikel maken
Je hebt in de vorige opdrachten gezien hoe je NIET wetenschap zou moeten communiceren met
anderen. Nu gaan we het goed doen!

Maak met je groepje een video van ongeveer 1 minuut over het artikel. In tegenstelling tot de video
van Merel, bespreken jullie het artikel zonder verkeerde informatie te delen. De opbouw van de video
kan op vele manieren aangepakt worden. Een voorbeeld van een structuur is:

1. Duidelijke openingszin

2. Korte inleiding

3. De inhoud

4. Conclusiezin met de hoofdboodschap

De inhoud van de video moet te begrijpen zijn voor jullie medeleerlingen; zij zijn jullie doelgroep. De
video kun je filmen met je telefoon. Gezien de tijd (je hebt ~15 minuten) hoeft de video niet bewerkt te
zijn. Het gaat vooral om de inhoud!

Gebruik de hulpvragen hieronder om de video te maken.

Hulpvragen:

e Welke punten uit de Bron (het artikel) vertel je in de video? De methodes, de onderzoekers,
de resultaten, de conclusie? Gebruik de vragen en antwoorden van Tabel 1 uit Opdracht 2.

e Wie wordt je Auteur? Ben je dat zelf of maak je een fictief persoon (denk aan een
wetenschapper, politicus, eigenaar bedrijf, kankerpatiént etc.)?

¢ Met welk Doel communiceer je? Wil je wetenschap communiceren? Of zit er meer achter,
zoals het gedrag van de kijkers veranderen?

e Wat wordt de hoofdboodschap? Wil je mensen waarschuwen voor het eten van te veel
suiker? Wil je ze op de hoogte brengen van de huidige wetenschappelijke bevindingen
rondom kanker en suiker?

e (Ga je een script uitschrijven en dit voorlezen of globale punten opschrijven en de rest
eromheen improviseren?

e Op welk platform (YouTube, Instagram of TikTok) zou de video komen te staan? Film je
daarvoor horizontaal of verticaal?

e Wie van jullie gaat filmen en wie wordt gefilmd?

Klaar?

Vraag aan je docent of die jullie kan koppelen aan een ander groepje dat klaar is. Wissel jullie video’s
met elkaar uit. Bekijk de video van het andere groepje, bespreek deze met je eigen groepje en vul de
beoordelingstabel (Bijlage 1) in over de video.

Klaar met beoordelen? Bespreek met beide groepjes wat jullie in de tabel hebben ingevuld en leg uit
waarom. Wat vindt je van de beoordeling van jullie video?

Denk samen terug aan de video van Merel. Zijn er verschillen tussen jullie video’s en die van haar?
Waaraan zijn deze verschillen te merken? Waarom zijn jullie video’s anders?

Afsluiting

In deze les heb je gezien hoe betrouwbare informatie verdraaid kan worden door iemand met
verkeerde intenties. Hierdoor kan misinformatie ontstaan, wat vervolgens door anderen weer gedeeld
kan worden. Zonder kritisch te kijken naar de Bron, Auteur en het Doel, kan het lastig zijn om te
bepalen of deze informatie betrouwbaar is.

Je hebt in deze les geoefend met het beoordelen van de betrouwbaarheid van informatie met de ‘Is it

BAD?’ methode. Deze methode kun je in het vervolg blijven gebruiken om de betrouwbaarheid te
testen. Vertrouw je bijvoorbeeld een video op sociale media niet? Check ‘Is it BAD?’!
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tabel Opdracht 4

ings

- Beoordeli

Bijlage 1

Criteria Onvoldoende Voldoende Goed Uitleg
Bron Het is niet duidelijk welk Sommige punten van het De kijker kan het artikel zelf
artikel de video bespreekt. artikel worden genoemd, vinden na de video gezien te
De inhoud van het artikel maar een paar belangrijke hebben. De video is een
wordt niet verteld. punten missen. goede samenvatting van het
artikel.

Auteur De kijker weet niets over de | De kijker weet een beetje De kijker weet wie de Auteur
Auteur en kan niet weten of | wie de Auteur is, maar niet | is; wat hun beroep en/of
deze persoon geschikt is genoeg om hun opleiding is en wat hun
om uitspraken over het bekwaambheid over het relatie met het artikel is. De
artikel te maken. onderwerp te behalen. kijker kan met die informatie

beslissen of de Auteur de
juiste kennis heeft.

Bood- Er is niet één duidelijke Er is een boodschap maar De boodschap is goed te

schap en | boodschap en de kijker kan | die wordt niet duidelijk begrijpen voor de kijker en
Doel niet begrijpen wat die uit de | genoeg gecommuniceerd. komt overeen met de
video moet halen. De kijker | Ook is er een Doel, maar boodschap van het artikel.
kan het Doel niet begrijpen. | die is niet helemaal Het Doel van de boodschap
duidelijk. is duidelijk.
Doelgroep | De video bevat te moeilijk De video bevat een paar De video gebruikt
of te onduidelijk taalgebruik | moeilijke woorden die niet taalgebruik dat de doelgroep
voor de doelgroep en is niet | uitgelegd worden maar is begrijpt en is interessant
interessant. verder interessant en goed | genoeg om te blijven kijken.
te volgen voor de
doelgroep.
Structuur | De video heeft geen De video heeft enigszins De video volgt een logische

structuur en is daarom
moeilijk te volgen.

structuur.

structuur; het neemt de
kijker mee in een goed
lopend verhaal met begin,
midden en einde.
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